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I. Giris

Bilindigi gibi, 5018 sayili Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu genel olarak mali
ybnetim ve kontrol sistemini 6zel olarak da i¢ kontrol sireg ve faaliyetlerini organik ve
fonksiyonel bakimdan vyeniden tanimlamis ve yapilandirmistir. Kanunun getirdigi
yeniliklerin en &nemlisi &zellikle i¢c kontrol sisteminin tasarimi ve uygulanmasi
konusundaki insiyatif ve sorumlulugun her bir kamu idaresine verilmesidir. Kanunla,
bircok konuda oldugu gibi kontrol uygulamalari bakimindan da merkezi ve kati yapi
yerine daha esnek ve ademi merkeziyetci bir sistem benimsenmistir. i¢ kontrol sisteminin
tasarim ve gelistirilmesi konusunda merkezi uyumlastirma biriminin (Maliye Bakanhdi
Bltce ve Mali Kontrol Genel Midirligld) de 6nemli roli bulunmakla beraber, bu konuda
asil gbérev ve sorumluluk her bir kamu idaresinindir.

Idari ve hukuki gercevesi 5018 sayili Kanunla belirlenen yeni Tirk kamu mali
yonetim ve kontrol sisteminin temel unsurunun, kamu idarelerinde yonetim sorumlulugu
cercevesinde tasarlanip uygulanmasi o6ngoérilen i¢ kontrol sistemi (ic denetimi de
kapsayacak sekilde genis anlamiyla) oldugu sdylenebilir. Tlrkiye'de pargali ve birbirinden
kopuk, islevsellikten cok harcamalara yénelik olarak mevzuat agirlikli ve sekli bir sekilde
uygulana gelen, 6zellikle harcamaci idarelerin kendisi yerine, merkezi bazi kamu idareleri
ve bunlarin idareler nezdinde gbérev yapan birimleri/personeli tarafindan gergeklestirilen,
keza harcama streci iginde degil 6zellikle 6deme 6ncesi son safhada uygulanan klasik
kontrol faaliyetlerinin bUtlncdl bir yaklasimla ve sistem odakh olarak kurgulanmasi ve
idarelerin Ust yonetimlerine bu konuda yetki ve sorumluluk verilmesi, bu manada kamuda
ic kontroliin gagdas gelismeler ve uluslararasi iyi uygulamalar paralelinde dizenlenmis
olmasi énemli bir yenilik olarak gériilmektedir.!

Yalniz, maalesef belirtmeliyiz ki, 5018 sayili Kanunun i¢ kontrole iliskin
dizenlemelerinin idarelerce (lUst yonetimler, ilgili gérevliler vs.) yeterince anlasildigi ve
yeni dizenlemelerin 6ngérildigi haliyle tatbik edildigi séylenemez. i¢ kontrol gerek
kamu idareleri gerekse de kamuoyunca yeni mali yonetim ve kontrol sistemi igcindeki yeri
ve Onemine paralel bir keyfiyette algilanabilmis dedildir. Kamu idarelerinin kahir
ekseriyetinin bu konuda kendilerine Kanunla yuklenen gdrev ve sorumluluklarin bilincinde
olmadigi, bundan haberdar olanlarin da ciddi manada harekete gecmedikleri
gorilmektedir. Stphe yok ki, bu durumun tek sorumlusu idarelerin st yénetimleri ve s6z
konusu dizenlemelere muhatap diger gorevliler dedildir.

Asagida irdelenecedi Ulzere bunun bircok farkli nedeni bulunmaktadir. iste bu
calismada s6z konusu durumun arkasinda yatan nedenler ve etkileri dederlendirilecektir.
Oncelikle, i¢ kontrole iliskin genel gerceveye 5018 sayili Kanun hiikiimleri cercevesinde
kisaca temas edilecek ve bu baglamda kamuda i¢ kontrol konusundaki algilamalar,
uygulamadaki sorunlar ve yapilanlar hakkindaki kanaatimiz belirtilecektir. Tabii olarak
burada i¢ kontrol konusundaki algilamalar ve mevcut durumu olusturan saiklere iliskin

f 5018 sayih Kanunla 6ngériilen ig kontrol sistemi hakkinda detayh bilgi icin bkz: Ekrem CANDAN, “Kamu
Idarelerinde Ig Kontrol Sistem ve Sireglerinin Tasarlanmasi, Uygulanmasi ve Gelistirilmesinde Uyulacak Usul ve
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dederlendirmeler sadedinde ifade edecedimiz gorisler sahsi go6zlemlerimiz ve
uygulamaya iliskin kanaatlerimize dayanmaktadir. Calismanin ikinci béliminde ise
mevzuattaki bosluklar ve uygulamadaki diger sorunlar ele alinacaktir.

II. Ic Kontrole iliskin Genel Cerceve ve Degerlendirmeler

Asadida 5018 sayill Kanun dizenlemeleri gergevesinde kamuda i¢ kontrole iliskin
genel gerceveye temas edilmis ve konuya iliskin dederlendirmelerimize yer verilmistir.

A- I¢ Kontrol Sistemi ve Kontrol Faaliyetleri

Kanundaki tanimdan yola gikilarak bakilacak olursa, “i¢ kontrol” sistem veya sireg
olarak kamu idarelerince muayyen bazi amaglara ulasmak  gayesiyle
olusturulan/olusturulmasi gereken organizasyon, yodntem ve slreglerle ic denetimi
kapsayan mali ve diger (mali olmayan) kontroller bittnaddr.

Kontrol, genel olarak ydnetimin 6nceden belirlenen amag¢ ve hedeflere ulasmak
icin aldig1 tedbirler olarak tanimlanabilir. Kurumsal amaclara ulasiimasi, hedeflerin
gerceklestirilmesi, amag ve hedeflere ulasiimasinin 6nlndeki belirsizlik ve risklerin
ybnetilmesine yo6nelik olarak alinan dnlemlerin timu i¢ kontrol kapsamindadir. Yénetim,
kurumsal hedef ve amaclarin gergeklestirilebilmesine makul bir glivence temin etmek igin
gerekli tedbirlerin alinmasini sadlar. Bu glivencenin saglanmasi icin yapilan planlama,
belirlenen politikalar, 6ngoriilen dizenlemeler ve uygulanan suregler i¢ kontroli olustur.
Bu baglamda i¢ kontrol, bir kurum binyesinde kurumun amag ve hedeflerine ulagsmasini
saglamaya yonelik olarak tasarlanip uygulanan faaliyet ve islemler olarak tanimlanabilir.
ic kontrol muayyen islemlere ydnelik olarak alinan tedbirlerden ibaret bir siire¢ olmayip
amac ve hedeflerin gergeklestiriimesini saglamaya matuf tim faaliyet ve uygulamalari
(plan ve programlar, politikalar, olusturulan is ve islem siregleri ) ihtiva eder.

ic kontrol, 5018 sayil Kanunda (md. 55); “idarenin amaclarina, belirlenmis
politikalara ve mevzuata uygun olarak faaliyetlerin etkili, ekonomik ve verimli bir sekilde
ylritilmesini, varlik ve kaynaklarin korunmasini, muhasebe kayitlarinin dogru ve tam
olarak tutulmasini, mali bilgi ve yénetim bilgisinin zamaninda ve giivenilir olarak
Uretilmesini saglamak (lzere idare tarafindan olusturulan organizasyon, ydéntem ve
sdregle i¢ denetimi kapsayan mali ve diger kontroller bitinii” olarak tarif edilmistir. Buna
gbére, kamu idarelerince Kanunda Dbelirtiien amacglara ulasmak bakimindan
olusturulan/olusturulacak organizasyon, yontem ve sireglerle i¢ denetimi kapsayan mali
ve diger kontrollerden mutesekkil yapi i¢c kontrol sistemini olusturmaktadir. Esasinda, s6z
konusu kanuni tarif i¢ kontroliin amag, kapsam, muhteva ve metodolojisini 6z itibariyle
ortaya koymaktadir.

Kanun koyucu ig kontrolin tanimini, amacini ve yapisini dizenlemek suretiyle
kamu idarelerinin bu konudaki rol ve sorumlulugunu belirlemistir. Kanundaki i¢ kontrol
tanimina bakildiginda; i¢ kontrol

- Faaliyetlerin idarelerin amacglarina, belirlenmis politikalara ve mevzuata uygun
olarak ve etkili, ekonomik ve verimli bir sekilde yuritilmesi,

- Varlik ve kaynaklarin korunmasi,
- Muhasebe kayitlarinin dogru ve tam olarak tutulmasi,

- Mali bilgi ve ydnetim bilgisinin zamaninda ve givenilir olarak tretilmesini



saglamak Uzere olusturulan yapr ve mekanizmalardir. Bu amacla olusturulan
organizasyonel yapl, belirlenen sireg ve ydntemler, uygulanan idari ve mal kontroller ve
yapilan i¢ denetim i¢ kontroli olusturmaktadir. Bu da i¢ kontroliin organizasyonel ve
fonksiyonel yapisina vurgu yapmaktadir. Bunun disinda, i¢c kontrolin amacglar Kanunda
tadadi olarak belirlenmistir. Bun gére; i¢ kontroliin amaci;

1. Kamu gelir, gider, varlik ve yukamldlUklerinin etkili, ekonomik ve verimli bir
sekilde yonetilmesini,

2. Kamu idarelerinin kanunlara ve diger dlizenlemelere uygun olarak faaliyet
gbéstermesini,

3. Her tarlG mali karar ve islemlerde usulstzlik ve yolsuzlugun énlenmesini,

4. Karar olusturmak ve izlemek igin dlizenli, zamaninda ve givenilir rapor ve bilgi
edinilmesini,

5. Varliklarin koéttiye kullanilmasi ve israfini énlemek ve kayiplara karsi
korunmasini,

saglamaktir.
Kanunda yer alan i¢ kontrol amaclarina bakildiginda bunlari kisa ve 6z olarak;

- Kamusal hizmet ve faaliyetlerin ifa edilmesinde, kaynaklarin elde edilmesi ve
kullaniminda, mali is ve islemlerin yUrattlmesinde hukuk kurallarina uyulmasi ve etkililik,
ekonomiklilik ve verimliligin saglanmasi,

- Varliklarin kottye kullanilmasi ve israfin énlenmesi, kayiplara karsi korunmasi ve
mali karar ve islemlerdeki usulstizlik ve yolsuzluklari énlenmesi,

- Karar olusturmak ve izlemek igin gerekli olan raporlama ve bilginin dizenli,
zamaninda ve glvenilir bir sekilde elde edilmesi

olarak siralayabiliriz.

Kanun koyucu i¢ kontroli (mali ydénetim ve kontrol sistemini) soyut bir tarif
yapmak yahut sadece amacglarini belirtmek suretiyle iktifa etmeyip, i¢ kontrolin yapisi ve
isleyisine iliskin esaslari da dizenlemistir. Kanuna gére (md. 57); kamu idarelerinin mali
yonetim ve kontrol sistemleri;

1. Harcama birimleri,

2. Muhasebe ve mali hizmetler,
3. On mali kontrol,

4. 1Ic denetimden

olusmaktadir. Boylece, idarelerin mali ydonetim ve kontrol sistemlerini olusturan
temel unsurlar somut bir sekilde dizenlenmistir. Bunlara iliskin detaylh diizenlemeler de
Kanunun ilgili maddelerinde yer almistir. Ayrica, yeterli ve etkili bir kontrol sisteminin
olusturulabilmesi igin gerekli kosullar, yapilmasi gerekenler ve alinmasi gerekli tedbirler
ile bu konudaki sorumluluklar da Kanunda (md. 57/2) dizenlenmistir. Keza, mali yénetim
ve i¢ kontrol siregleri ile ic denetime iliskin standart ve yéntemleri belirleme, gelistirme,
uyumlastirma, koordinasyonu saglama, rehberlik hizmeti verme konusunda da gorev ve
yetkili olan kuruluslar belirlenmistir. Bu agidan bakildiginda, i¢ kontroliin tarifi ve amaci



yaninda organizasyonel yapisi ve igleyisine iliskin dizenlemelerin de agik oldugu
gérilmektedir. 2

Didger yandan, 5018 sayili Kanununla verilen yetkiye istinaden i¢ kontrole iliskin
genel cerceve, ilkeler, yetki ve sorumluluklar da Maliye Bakanlifinca yayimlanan ig
Kontrol ve On Mali Kontrole iliskin Usul ve Esaslarla diizenlenmistir. Bu kapsamda, ig
kontrolin amaglari, i¢ kontrol standartlari, ic kontrolliin temel ilkeleri, i¢ kontrole iliskin
yetki ve sorumluluklar, merkezi uyumlastirma goérevine iliskin dizenlemeler yapilmistir.

Ayrica, Strateji Gelistirme Birimlerinin Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda
Yonetmelikte de i¢ kontrole iliskin dlzenlemelere yer verilmistir. Strateji gelistirme
birimlerinin gorev ve fonksiyonlari arasinda mali hizmetler fonksiyonunu alt bashgi olarak
ic kontrole yer verilmis (md. 5/t ve md. 9/c) ve i¢ kontrol sistemi ve standartlarina iliskin
dizenlemeler (md. 28) yapilmistir.

Bunlardan baska, mezkur dizenlemelerde so6zl edilen i¢ kontrol standartlar
Maliye Bakanliyinca hazirlanan Kamu I¢ Kontrol Standartlari Tebligi ekinde “Kamu Ig
Kontrol Standartlar” baslidiyla yayimlanmistir. Boylece, i¢c kontrole iliskin birincil, ikincil
ve Uglincil dizey mevzuat yirirlige konulmus ve mevzuat alt yapisi genel olarak
tamamlanmistir.

B- ic Kontrol Konusundaki Yaklasim ve Dikkat Edilecek Hususlar

Yapilan kisa girizgahta da belirtildigi Gzere yeni kamu mali yénetim ve kontrol
sisteminin temel unsuru her bir kamu idaresinde olusturulacak, uygulanacak i¢ kontrol
sistemi/strecidir. 5018 sayili Kanunla, gelismis Ulkelerdeki uygulamalar ve konuya iliskin
uluslararasi dokiimanlardaki diizenlemeler esas alinarak hem harcama 6ncesindeki mali
kontroller bakimindan hem de harcama sonrasindaki denetim uygulamalari ydninden
yetki ve sorumluluk her bir kamu idaresine verilmistir.

Daha 6nce mitlga 1050 sayih Muhasebe-i Umumiye Kanunu uygulamasinda Maliye
Bakanhgi Bitce ve Mali Kontrol Genel Muaduarlaga, Sayistay Baskanlii ve Maliye
Bakanhgina bagl birimler (maliye baskanliklari, bitce dairesi baskanliklari, saymanliklar)
tarafindan yapilan harcama/6deme 6ncesi kontrol uygulamalarina son verilmistir. Kontrol
faaliyetleri muhteva ve usul bakimindan yeniden tasarlanmis ve 6én mali kontrole iliskin
gorev ve yetki yeniden belirlenmistir. Bu cgergevede, 5018 sayili Kanun kapsamindaki
kamu idareleri s6z konusu Kanun geredi tasarlayip olusturacaklar ic kontrol sistemi
kapsaminda mali ve mali olmayan kontrol faaliyetlerini uygulayacaklardir (Kanunun
konuya iliskin hiktmleri kismen uygulanmaktadir).

Fakat burada s6z konusu olan husus, idarelerce i¢c kontrol sistemi/streci adi
altinda minferit bazi kontrol faaliyetleri ihdasi ve tatbiki degildir. Yapilmasi gereken her
bir kamu idaresi icin idarenin tim faaliyetlerini, karar ve islemlerini kapsayacak sekilde,
mevzuat, plan ve programlar ile kurumsal doklimanlarda belirlenen amaglar
dogrultusunda bir i¢ kontrol cergevesi olusturulmasi ve bunun uygulamaya gecirilmesidir.
Yeni dizenlemeler, birbirinden kopuk, amaci ve sahibi belli olmayan ve yalnizca kontrol
faaliyetlerine odakli bir uygulamadan ziyade, bitincil bir yaklasimla idarenin amacglariyla
badlantili ve ylrttulen tim faaliyetleri, kararlari, slirecler ve islemleri kavrayan bir sistem
tasarimi yapilmasini 6ngérmektedir. Yani, her bir idare dlizeyinde i¢ kontrol sistemi
olarak adlandirilan bir yapinin (gerek organizasyon ve fonksiyonel yapi, gerek slireg ve
yontemler, gerekse de aktorler ve uygulanacak kontroller bakimindan) olusturulmasidir.

2 Ekrem CANDAN, “Kamu Idarelerinde I¢ Kontrol Sistem ve Sireglerinin Tasarlanmasi, Uygulanmasi ve
Gelistiriimesinde Uyulacak Usul ve Esaslar”, Mali Yonetimi ve Denetim Dergisi, Sayi: 38, Mayis-Haziran 2006.



Yalniz, belirtilmelidir ki, i¢ kontrol sisteminin olusturulmasi, bu amagla bir birim
kurulmasi veya bu goérevin birkag gorevliye tevdii degildir. Yapilmasi gereken, her bir
birimin ve aktérin, goérevlinin sistem icindeki goérev, yetki ve sorumluluklarinin
belirlenmesi, kontrol konusundaki ilkesel gergevenin ve kurallarin olusturulmasi, mevcut
kontrollerin gbdzden gegiriimesi ve uygulanacak kontrol faaliyetlerinin yeniden
belirlenmesi, bu kapsamda risk dederlendirmelerinin yapilmasi, bilgi yonetimi ve iletisim
mekanizmalarinin olusturulmasi ve sistemin icerden ve disardan izlenmesi, gdzden
gecirilmesi ve sistemin sirekli gelistirilmesidir.

Yapilacak bu galismalarda, 5018 sayili Kanun ve ilgili mevzuat, kamu i¢ kontrol
standartlari, uluslararasi dokimanlardaki esas ve yontemler ile gesitli Ulkelerdeki iyi
uygulamalardan elde edilen tecriibelerin de g6z 6niinde bulundurulmasi gerekmektedir.
Bu cergevede, idarenin amacglari ve faaliyet konusuyla uyumlu bir i¢ kontrol perspektifi
gelistirilmesi 6nem kazanmaktadir. Ayrica, i¢ kontrol konusunda bdatincil, islevsel ve
sistem odakli bir bakis agisi ve katilimci bir yaklasimin benimsenmesi gerekmektedir.

Mevzuattaki dizenlemeler yaninda, konuya iliskin olarak literatir taramasi
yapilmasi ve bunlarin etit edilmesi, daha dnce bu konuda uygulama yapmis idarelerin
birikim ve tecribelerinden istifade edilmesi, konunun uzmanlarindan danismanlik hizmeti
alinmasi, ortak projeler gelistiriimesi ve uygulanmasi gibi yontemler kamu idarelerinin
kendi i¢ kontrol sistem ve sireclerini tasarlamalarn icin 6énemli katkilar saglayacaktir.
Burada idarelerin st ydnetimine ve strateji gelistirme birimlerine 6nemli gérevler
dusmektedir. Ancak, ic kontrol sadece Ust yoneticilerin ve strateji gelistirme biriminin
sorumluluguna birakilamaz. Tdm birim ve personelin i¢ kontrol konusunda
yapacadl/yapmasi gereken isler vardir. Bu konudaki gorev ve sorumluluk tim yonetici ve
calisanlari kapsamaktadir.

Bu noktada, evvelemirde yapilmasi gereken en 6nemli sey, klasik kontrol bakig
acisinin terk edilmesi ve gelismis iyi uygulamalar paralelinde, standartlara uygun bir
kontrol sisteminin olusturulmasinin hedeflenmesidir. Bunun igin, idarelerin Ust
ybnetimlerinin bu konudaki gercek iradelerini ortaya koymalari ve belirli bir plana dayal
olarak idarelerinin mevcut kontrol yapilarini modernize etme yodnlindeki calismalara
baslamalari énemli ve iyi bir baslangi¢ olacaktir. Amag¢ zamanla, slireg igerisinde her bir
kamu idaresinde gergek anlamiyla bir i¢ kontrol sistemi olusturulmasi ve isletilmesinin
saglanmasidir.

Yoksa kamudaki mevcut idari kapasite, teskilat yapisi, insan kaynaginin niteligi,
personel rejimi, mevzuat alt yapisi gibi cevresel faktorler, kamu yénetimindeki blrokratik
isleyis ve teamiller veri olarak kabul edildiginde, kisa bir slire icerisinde mikemmel bir
sistem tasarimi yapilabilmesi ve uygulanabilmesi mimkin gézikmemektedir. Ancak,
yapilacak iyi bir baslangigla ve ortaya konulacak disiplinli bir yaklasimla hedefe ulagiimasi
mimkin olacaktir. Devaminda ise yapilacak sey, olusturulup uygulanan sistemin/sirecin
yapillan gobzlem ve go6zden gecgirmeler dogrultusunda strekli gelistiriimesi ve
yenilenmesidir.

Diger yandan, kamu idarelerinde yeterli ve etkin isleyen i¢ kontrol sistemlerinin
tasarimi ve isletiimesinde i¢c denetimin de énemli fonksiyonlari bulunmaktadir. Gerek
denetim gerekse de danismanlik faaliyetleriyle yonetime yardimci olunmasi mevzuatin ve
denetim standartlarin bir geregidir. Bu itibarla, ic denetim birimlerince ilk yillarda 6zellikle
ic kontrol sisteminin olusturulmasi ve gelistirilmesine iliskin calismalara agirlik verilmesi
yararli olacaktir (bu oneri diger denetim go6revlerinin askiya alinmasi olarak
anlasilmamalidir). Keza, dis denetim organi olarak Sayistay’in da bu ydndeki denetim
uygulamalari 6nemli sonuglar doguracaktir. Ayrica, Kanun geredi i¢c kontrol alaninda
merkezi uyumlastirma fonksiyonunu Ustlenen Maliye Bakanhdinin bu amagla yapacadi
calismalar da i¢ kontrol konusunda mesafe alinmasinda etkili olacaktir.



C. I¢ Kontrol ve Yonetim Iliskisi

Kontrol ve denetim faaliyetleri ydnetimin ayrilmaz unsurlari olarak ortaya
citkmaktadir. Yonetim bir fonksiyon olarak planlama, koordinasyon, yénlendirme gibi
unsurlarin yaninda faaliyet ve islemlerin ©6nceden belirlenen amag¢ ve hedefler
dogrultusunda, ilgili mevzuat ve yonetsel diizenlemelere uygun olarak yuritilmesinin
saglanmasi, kaynak kullanimlari ve faaliyetlerde etkililik, ekonomiklik ve verimlilik
ilkelerine uyulmasinin tesisi, varliklarin korunmasi, suistimal, yolsuzluk ve usulsizliklerin
onlenmesi gibi amaclara ulasilmasi bakimindan kontrol ve denetim mekanizmalarinin
kurulup isletilmesini gerektirmektedir. Ozellikle kamu kaynaklariyla finanse edilen ve
kamusal hizmetleri yuritmekle gérevli kamu idarelerinin ydnetiminde, bu hususlar
yOneticilerin takdirine birakilmamakta ve bu konudaki organizasyonel ve fonksiyonel yapi
kanuni diizenlemelerle kanun koyucu tarafindan belirlenmektedir.

Bunun sonucu olarak, kamu sektoriinde kamu idarelerinin kurulusu, gorev
alanlan, vyduritebilecekleri hizmetler, faaliyetlerin ylratilmesinde ve kaynaklarin
kullaniminda uyulacak kurallar gerek kanunlar gerekse de diger idari dizenlemelerle
belirlenmektedir. Bu itibarla, kamusal hizmetlerin yaratimunde ilgili hukuk kurallarina ve
konuya iliskin diger dizenlemelere uyulmasi vyasal bir zorunluluk olarak ortaya
citkmaktadir.

Bu cercevede, 5018 sayili Kanunun ic¢ kontrole iliskin diizenlemelerinin dayandigi
mantidi kisaca soyle izah edebiliriz:

Oncelikle her bir organizasyonda oldugu gibi kamu idarelerinin de ®nceden
belirlenmis amaglar (kurulus gayeleri ve gérevleri) bulunmaktadir. Bu amacglar, idarelerin
teskilat ve gorevlerini belirleyen kanun veya kanun hikminde kararnamelerde yer
almaktadir (yeni sistemde idarelerin amag ve hedefleri dénemler itibariyle hazirlanacak
stratejik planlarda da yer alacaktir). Bilindigi gibi, her bir kamu idaresinin bir varlik
nedeni bulunmaktadir. Kamu idarelerinin hangi hizmetleri ifa edecekleri, bu amacla
yluritecekleri faaliyetler 6nceden belli edilmekte ve bunun igin gerekli kaynak tahsisleri
yapilmaktadir. Ayrica, kalkinma planlari, hikimet programlari, yillik programlar, eylem
planlari gibi dokimanlarla da izlenecek makro politikalar, ilkeler ve vyol haritasi
belirlenmektedir.

Kamu idarelerince de, bu amaclar dodrultusunda cesitli amag ve hedefler
belirlenmekte ve bunlarin gergeklestiriimesi yénlnde faaliyetler yuratilmektedir. Kamu
idarelerinin, yoneticilerinin ve personelinin kamu hizmetlerinin ifasi, kamusal faaliyetlerin
yluritdlmesi, is ve islemlerin gergeklestiriimesi, kaynaklarin elde edilmesi ve kullaniimasi
konusunda uyacaklari kurallar ilgili kanunlar ve buna istinaden yurirlige konulan
dizenleyici islemlerle belirlenmis bulunmaktadir. Bunlarin geredi olarak faaliyetlerin
yluritdlmesinde hukuk kurallarina riayet edilmesi iktiza etmektedir. Keza, salt hukuka
uygun hareket edilmesiyle iktifa edilmemesi ve faaliyetlerin dnceden belirlenen amacglar,
politikalar ve performans kriterlerine uygun bir sekilde etkili, ekonomik ve verimli bir
sekilde yUrutilmesi icap etmektedir. Kamusal varlik ve kaynaklarin korunmasi geredi de
zaten yasal diizenlemelerin tabii bir sonucudur.

Bu zaviyeden bakildiginda i¢ kontrol sistemi, kontrol faaliyetleri ve 6n mali kontrol
konularinda idarelerin yapmalari gereken diizenleme ve uygulamalar bellidir. Buna gore,
idarelerce i¢ kontrolin amaclarinin saglanmasi yéninde gerekli tedbirler alinacak bunun
icin gereken mekanizmalar kurulacak ve isletilecektir. Bu mekanizmalarin organizasyonel
ve fonksiyonel yapisi da Kanun ve ilgili mevzuatla dizenlenmistir. Bu konuda idarelerin
Ust yoneticilerine, mali hizmetler birimi ydneticilerine, harcama yetkililerine ve ig
denetgilere 6nemli gérev ve sorumluluklar verilmistir.



Esasinda, Kanunda belirtilen amaclara ulasilmasi gerek 6zel sektdor gerekse de
kamudaki tim organizasyonlarin esas gayesidir. Kanunda sayllmamis olsaydi bile
yonetim fonksiyonunun dodasi geredi faaliyetlerin s6z konusu amaclara uygun bir sekilde
yuritdlmesi gerekirdi. 5018 sayili Kanunla yapilan, olmasi gerekenin uluslararasi
uygulamalar ve konuya iliskin literatirde yer alan kavramsal gergeveye uygun olarak
yasal dizenleme haline getirilmis olmasidir.

Buna karsin, kamuoyunda ve kimi ydneticilerce Kanundaki i¢ kontrole iligkin
dizenlemelerin ilk defa karsilasilan, hic duyulmamis ve ekstra bir kilfet getiren siireg ve
uygulamalar olarak nitelendiriimesini izah etmek gli¢ oldugu kadar anlamsizdir. Cinki
kontrolstiz yonetim olmayacadi/olamayacagina gére yonetimin oldugu yerde az veya ¢ok
mutlaka bir kontrol mekanizmasi ve bu amagla ylritilen faaliyetler vardir. Zaten,
uluslararasi kaynaklarda ve konuya iliskin literatlrde i¢ kontrolin “ydnetim kontroliG”
olarak adlandinimasi da yonetim fonksiyonu ile kontrol arasindaki bu iliskiden
kaynaklanmaktadir.

Ancak, 5018 sayili Kanunun vylrirlige girmesinden sonraki uygulamaya
baktigimizda Kanunun, i¢ kontrol sistemine, mali ve mali olmayan kontrol faaliyet ve
slireglerine iliskin dlizenlemelerinin yeterince anlagilamadigi ve bu yodnde yapilmasi
gerekli dizenleme ve uygulamalarin hayata gecirilmedigi/gecirilemedigi ve tatbikatta ic
kontrollin algilanmasi bakimindan cgesitli zorluklarla karsilasildigi gorilmektedir. Kamu
idarelerindeki yonetici ve gorevlilerin birgogu tarafindan, mevcut idari ve mali yapimizda
ic kontrol kapsamina dahil olan dizenleme, siirec ve faaliyetlerin bu niteligi gz 6ntnde
bulundurulmadigindan ig kontrol sistemi/siireci soyut ve anlasilmaz gérilmekte ve kanuni
dizenlemelerin gercek mahiyeti ve gerekleri tam manasiyla anlasilamamaktadir.

Yukarida da vurgulandigi Gzere yonetim (sevk ve idare) tabiati geredi kurumsal
amac ve hedefler dogrultusunda bazi kontrol mekanizmalarinin, faaliyetlerinin,
sureglerinin uygulanmasi ve isletilmesini zorunlu kilmaktadir. Tirk kamu yénetimine bu
acidan bakildiginda kamu idarelerinde birgok yénden kontrol mekanizmalari ihdas edildigi
ve uygulandigi bilinmektedir. Bu anlamda, kamu yoénetimindeki hiyerarsik érgitlenme ve
bunun sonucu olarak yurittlen hiyerarsik kontroller, gérevler ayrilidi ilkesi uygulamalari,
gbrev ve yetki belirlemelerine iliskin dlzenlemeler, onay/olur islevleri, mali konulardaki
bazi kontrol faaliyetleri, mevzuat normlariyla yapilan dizenlemeler, belirlenen etik
kurallar, raporlama mekanizmalari, geleneksel teftis ve denetim uygulamalarn bu
cimleden sayilabilecek bazi kontrol mekanizmalarindandir.

Su halde, i¢ kontrol yénetimin ayrilmaz bir islevidir ve Turk kamu ydnetimine 5018
sayih Kanunla disaridan yeni ithal edilen bir mekanizma dedildir. 5018 sayili Kanunla
yapilan sey, her bir kamu idaresinde geleneksel kontrol mekanizmalari yerine i¢ kontrol
alaninda yasanan c¢addas gelisme ve uygulamalardan ve uluslararasi 6rgitlerce
olusturulan standart ve vydntemlerden yararlanilarak bir i¢ kontrol sistemi
olusturulmasinin édngéridlmesi ve buna iliskin kavramsal gercevenin, amag ve ilkelerin,
mekanizmalarin, goérev, yetki ve sorumluluklarin belirlenmesidir.

D. Geleneksel Kontrol Uygulamalari ve I¢c Kontrol Sistemi

ic kontrolle ilgili 6nemli bir tartisma da Tirkiye’de 5018 sayili Kanun éncesinde
veya Kanunun vylrirlige girmesinden sonra halihazirda kamu idarelerinin kontrol
yapilarina iliskin olarak yapilan dederlendirmelerdir. Kamu yo6netimi, ic kontrol ve
denetim alanlarindaki cagdas gelismeler ve uygulamalar, literatiirde benimsenen yeni
yaklasima dayali tasnif ve tanimlamalar g6z o6nlinde bulundurulmayinca 5018 sayili
Kanunun ydrirlige girmesiyle kamu idarelerinde i¢ kontrol sisteminin var olup olmadigi
hususu glindeme gelmis ve tartisiimistir. Kimileri kamu idarelerinde i¢ kontrolin
bulunmadigini kimileri de kamuda tam manasiyla isleyen bir i¢ kontrol sisteminin var



oldudunu ifade etmektedirler. Kuskusuz, bu gibi afaki dederlendirmeler gercedi tam
olarak yansitmamaktadir.

Esasinda, Turk kamu yodnetimini dizenleyen yasal ve idari diizenlemeler, kamu
ybnetiminin mevcut idari kapasitesi, blrokratik yapisi ve is ve islemlerin kapsam ve
metodolojisi dikkate alindiginda, tim kamu idarelerinde isleyen bir i¢ kontrol
mekanizmalarinin (daha dogrusu kontrol faaliyetlerinin) var oldugunu ve uygulandigini
gormemek mumkun dedildir.

Ancak, kamu idarelerinde 5018 sayili Kanun Oncesindeki kontrol uygulamalan
sureg ve sistem odakli olmaktan ziyade, tekil faaliyet veya islemlere yoénelik olarak
tasarlanmis ve isletilmistir. Bu baglamda, kamudaki geleneksel kontrol uygulamalarini
(hiyerarsik kontrol ve teftis uygulamalarini da igeren) i¢ kontrol sliireg veya sistemi yerine
kontrol faaliyetleri kapsaminda dederlendirmek daha uygun olacaktir. Bu kontrol
uygulamalari; sistemli, kendi iginde tutarli, amaca uygun, kapsamli olmamasi, gelismis
kontrol mekanizmalarini icermemesi ve kontrol faaliyetlerinin periyodik olarak
izlenmemesi ve degerlendiriimemesi gibi nedenlerle yetersiz kalmistir.

Ayrica s6z konusu kontrol mekanizmalarinin daha c¢ok mevzuata uygunlugu
saglamaya yonelik ve sekli kontroller olarak 6ngoriilmesi ve cogunlukla da is/islem
surecinin  son halkalarina yerlestirmesi nedeniyle etkisiz kalmasi bu kontrol
mekanizmalarini  islevsiz ve anlamsiz kilmigtir. Mevzuatla ©6ngoérilen  kontrol
mekanizmalarinin tam olarak ve etkin bir sekilde uygulanmamasi da bu alandaki
sorunlarin bir diger nedeni olmustur.

Keza, idarelerdeki tim faaliyet ve islemleri kavrayacak, idarenin amag ve
hedefleriyle baglantili olarak ve yonetimlerce risk dederlendirmelerine dayal olarak
Onleyici ve duzeltici islevi 6ne c¢ikan bir kontrol konsepti gelistirilmesi yerine, sadece
mevzuatta 6ngdrilmesi nedeniyle kerhen uygulanan ve daha gok mali is ve islemlere
ybnelen kontrol mekanizmalarinin ihdasi da istenen sonuglari vermemistir. Bunun sonucu
olarak, kontroller is yapilmasini engelleyen, geciktiren ve daha c¢ok maliyet doguran
mekanizmalar olarak gérdlmustar.

Buna ilave olarak, harcamalara iliskin o6zellikli bazi kontrol islevlerinin yillarca
Maliye Bakanhgi, Sayistay ve DPT Mdustesarligi gibi merkezi kamu idarelerince
yuritdlmesi, bu konularda kamu idarelerine insiyatif taninmamasi ve 6zellikle harcama
gerektiren idari karar ve tasarruflara ve bunun sonucu olarak yapilan mali is ve islemlere
yonelik kontrol ve denetim faaliyetlerinin 6zellikle Maliye Bakanliginca yuritilmesi de
kamu idarelerinin bu konudaki kapasitelerinin zayiflamasina, kontrol ve denetime verilen
6nemin zayiflamasina, bu alandaki bilincin zamanla kaybolmasina neden olmustur. Bu da
ic kontrol ve denetim konusundaki olumsuz algilara zemin hazirlamistir. Tabi, bu noktada
gerek idarelerin kendi ig isleyisindeki kati ve islevsellikten uzak kot kontrol faaliyetlerinin
ve geleneksel teftis uygulamalarinin gerekse de merkezi bazi kamu idarelerinin ayni
nitelikteki uygulamalarinin olumsuz etkilerini de g6z ardi etmemek gerekir.

Uygulamadaki s6z konusu aksaklik ve sorunlara ragmen Tirk kamu yénetiminde
kamu idarelerinin i¢ kontrol konusunda, gerek mevzuat dizenlemelerinden gerekse de
kamudaki o6rglatlenme bicimi ve bulrokratik isleyisten kaynaklanan bir birikime sahip
oldugunu ve hali hazirdaki yapida hemen hemen her asamada cesitli kontrol
mekanizmalarinin isletildigini belirtmek gerekmektedir. Bununla birlikte, 5018 sayil
Kanunun i¢ kontrole iliskin dizenlemelerinin yorumlanmasinda Tark kamu ydnetiminin
mevcut birikim ve tecribesinin g6z ardi edilmesi tabii olarak
idarelerin/ydneticilerin/gorevlilerin bu alanda &ézglvenlerini yitirmelerine ve mevzuatta
yer alan i¢ kontrole iliskin dizenlemelerin hayata gegiriimesinin mimkin olmadigi gibi
hatali sonuglara varilmasina neden olmaktadir.



Su halde, kabul etmek gerekir ki, kamu idarelerinde i¢ kontrol konusunda énemli
bir muktesebat vardir ve bunun degerlendirilmesi lazimdir. Ancak bu yeterli degildir.
Idarelerin giinimiizde yetersiz kalan ve amaca uygun olmayan mevcut kontrol yapilarini,
geleneksel kontrol faaliyetlerini gdézden gecirmeleri ve 5018 sayili Kanun ve ilgili
mevzuatla yapilan didzenlemeler dogrultusunda uluslararasi iyi uygulamalar paralelinde
butlncdl bir i¢ kontrol sistemi tasarimi yapmalari ve tatbik etmeleri gerekmektedir.

II1. i¢ Kontrol Konusundaki Algilama ve Biirokratik Yaklasim

ic kontrole iliskin genel cerceve ve dederlendirmelere yer verdikten sonra
uygulamadaki durumun belirleyicisi olan kamudaki i¢ kontrol algisini ve bu konuda
benimsenen yaklasimin arkasinda yatan sebepleri irdelemek yararl olacaktir.

Yukaridaki agiklamalara ve durum tespitine karsin acgikga soyle bir degerlendirme
yapabiliriz: 5018 sayili Kanunun ydrirlide girdigi tarihten bugline kadar gegen siirecte
kamuda i¢ kontrolin kavram ve miessese olarak yeterince anlasilabilmis oldugunu
sOylemek kabil degildir (istisnalar mahfuzdur). Kontrol ve denetim konusundaki algi, esas
olarak gecmisteki uygulamalardan, bu alandaki teamdllerden, literatiirdeki eski
kavramsal gerceve ve blrokratik geleneklerden etkilenmistir.

Diger bir yonuyle de, sistemde yer alan aktorlerin diinya gorislerinin, mulga 1050
sayill Kanun uygulamasindaki konumlari ve 5018 sayili Kanun dénemindeki durumlarinin,
reformun kurumlarinin fonksiyonlari ve kendi statlleri Gzerindeki etki ve sonuglari gibi
hususlarin da yeni sistemle getirilen i¢c kontrole iliskin algiy1 ve bakis agisini etkiledigini ve
hatta belirledigini kabul etmek gerekir.

ic kontrole iliskin mevzuat diizenlemelerinin tatbikindeki sorunlar ve kamu
idarelerince birkag yil iginde heniz ciddi bir mesafe kat edilmemis olmasi, mesafe
alinmasi bir yana ¢ogu idarece bu konu tzerinde hig durulmamasi ve herhangi bir calisma
yapilmamasi meselenin baska yo6nlerinin varligina isaret etmektedir. Zira bu durum
sadece kanuni dliizenlemelerin yetersizliginden, mevzuattaki belirsizliklerden ve yukarida
belirtilen subjektif unsurlarla beslenen algilardan kaynaklanmamaktadir. Bize goére,
sorunun kaynadi s6z konusu hususlardan baska daha da derinlerde yatmaktadir.

Bu anlamda su sorunun sorulmasi icap etmektedir: I¢ kontrol konusundaki hatali
algilamalar ve kamu idarelerinde 5018 sayih Kanun ve ilgili mevzuatta, standartlarda
ongorildaga sekliyle ic kontrol sistemi tasarlanmasi ve isletiimesi yéninde ciddi manada
herhangi bir calisma yapilmamasi hangi gerekgelerle ve nasil izah edilebilir? Gergekten bu
sorunun cevabini aramak gerekmektedir? Dodgru teshisi yapmak gic olmakla birlikte,
genel bazi dederlendirmeler yapilmasi miamkin gézikmektedir. Bu itibarla, biz de bu
amacgla bir analiz denemesi yapmak da beis gérmemekteyiz.

Kanaatimize gore, 5018 sayili Kanun uygulamasinda oldugu gibi siyasi iktidarlarca
yapilan reformlarin amacina ulasmamasinin ve gesitli reform kanunlaniyla 6ngérilen
dizenlemelerin tam anlamiyla hayata gegirilememesinin temel nedeni Turk kamu
blrokrasinin niteliginden kaynaklanmaktadir. Bir baska anlatimla, kamudaki mevcut
durum, esas olarak kamu birokrasisindeki zihniyet meselesi ve ydnetim anlayisi ile bu
alanda zaman igerisinde olusa gelen gelenek ve teamiillerin bir tezahiridir. Siphe yok
ki, kamudaki personel rejiminin, kamu idarelerinin tesgkilat ve ydnetim yapilarinin, hesap
verme mekanizmalarinin niteliginin ve igleyis bigiminin, blrokrasideki calisma
kosullarinin, idarelerin st yonetimleriyle diger gorevliler arasindaki iligkilerin, is
ahlakinin, siyaset-birokrasi iliskisinin de bu alanda 6nemli tesirleri bulunmaktadir.



Ancak, biz burada genel olarak kamu mali ydnetim reformu ve 6zel olarak ig
kontrol baglaminda yalnizca bir nokta Uzerinde duracadiz: Amacini yitirmis kamu
biirokrasisi ve geleneksel yonetim anlayisi. Hemen belirtmeliyiz ki, “amacini yitirmis
kamu bilrokrasisi” nitelendirmesi genelleme vyapilarak tim kamu idarelerine tesmil
edilmemektedir. Burada s6z konusu edilen 6zellikle Gst ydnetimlerdeki bakis acisi ve
bunun arkasinda yatan zihinsel arka plani ortaya koymaya yo6nelik bir durum tespitidir.

Kamuda reform galismalarinin akibetinin ayni olmasi ve dngdrilen dizenlemelerin
bir tirld tam manasiyla uygulamaya gecgiriimemesi ve buylk bir direngle karsilasiimasi
umumiyetle Turkiye'de kamu ydnetimindeki geleneksel yapi ve uygulamalarin
keyfiyetinden dogmaktadir. Clinkl Tarkiye’de kamu yonetimi yani ylritme organinin bir
kanadini olusturan “idare” teskilati (6zellikle merkez teskilatlari) esas gayesini yitirmis ve
gundelik is ve islemlere bogulmustur. Idarelerin merkez teskilatlarinin, gérev alanlarina
iliskin olarak planlama yapma, politika olusturma, mevzuati gelistirme, birimler arasi
koordinasyonu sadlama, uygulamay! kontrol ve denetim mekanizmalariyla gozden
gecirme ve yonlendirme gibi fonksiyonlar yerine, bizzat kendilerinin uygulayici bir birim
olarak islev gorme yénlndeki bilingli ve israrli tercihleri bu birimleri asil fonksiyonlarindan
uzaklastirmistir.

Diger yandan, her bir kamu idaresini olusturan cesitli birimler arasindaki catisma
ve cekismeler, anlamsiz rekabetler ve fonksiyon gasplari da idarenin bitlnlGgund ve ayni
amag ve hedeflere yoénelik olarak uyum icinde faaliyet gdstermesini gliclestirmektedir.
Ayni idarenin farkli birimleri arasindaki s6z konusu durumun farkli idareler arasinda nasil
cereyan ettigini tahmin etmek giic dedildir.

Kamu idarelerinin ve yoneticilerinin varlik nedenlerini, konumlarini, faaliyetlerini
hicbir sekilde sorgulamamalari, kurumlarini/birimlerini/sahislarini kadimden gelen ve
ebediyete kadar devam etmesi vazgecilmez olan varliklar olarak gérmeleri, bunun sonucu
olarak her firsati ve tim kamu kaynaklarini varliklarini sirdirme ve daha da glglenme,
yeni fonksiyonlar Ustlenme gayesine yonelik olarak kullanmalari, bu amacla diger
idarelerle/birimlerle (hatta kimi zaman siyasi iradeyle) catisma ve ¢ekisme igine
girmeleri* kamudaki reformlarin hayata geciriimesindeki asil engelin ne oldugunu
gbstermektedir (Siyasi iktidarlarin hata ve yanlislarindan, dirayetsizliklerinden ve reform
kanunlarindaki yetersizliklerden kaynaklanan hususlar konumuz disindadir.).

Ayrica, kamuda y6netim mekanizmalari “lider” ydénetici yerine “amir” algilamasina
dayall burokratik glic dengeleri lzerine kurgulanmistir. Bunu sonucu olarak yodneticiler
idarelerini ve personeli ayni hedefe ydneltme ve gerekli motivasyonu olusturma, idarenin
amaglarinin gergeklestiriimesi icin gereken irade ve glici bulma konusunda basarili
olamamaktadirlar. Liyakat ve kariyer ilkelerinin gergek anlamiyla hayata gegmemesi,
kamu idarelerinin profesyonel bir yaklasimla ydnetilmek vyerine, ydnetimde amir
tahakkimi olarak adlandirilabilecek bir tarzin 6ne ¢gikmasi, yonetim kademelerine gegiste
belirleyici olan saiklerin gerektirdigi calisma tarzi hem is barisini bozmakta ve calisanlarin
cgalisma sevklerini kirmakta hem de yoénetimlerin performansini disirmektedir. Diger
yandan, kamu idarelerinin st yo6netim kadrolarinin bu gérevlere gelislerindeki
mekanizmalar da Ust yonetimlerin cogu zaman kendi idarelerine gercek anlamda hakim
olmalarini giglestirmektedir.

Gerek yukarida belirtilen unsurlar gerekse de mevzuattaki sinirlamalar, bltge ve
personel vyetersizlikleri gibi nedenler yoéneticilerin odaklanacaklari esas hedeflerini
degdistirmelerine/kaybetmelerine sebep olmakta ve dolayisiyla rutin islerin yuratidlmesi,
daha Ust ydnetim kademelerinin ve siyasi makamlarin talep ve talimatlarinin yerine

Kamu idarelerinin/birimlerinin ve ydneticilerinin/calisanlarinin bu yéndeki algilamalan ve faaliyetleri
tarafimizdan “kurumsalcilik” deyimiyle kavramsallastirimaktadir. Kurumsalcilik; idarenin veya birimin
kurulus gayelerini, varlik nedenlerini g6z ardi ederek teskilatin/birimin kendisinin her haliikarda korunmasi ve
glglendirilmesi amacina dayal zihniyeti ve bu ydnde yapilan faaliyetleri ifade etmektedir.
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getirilmesi gibi islere yonelmelerine neden olmaktadir. Keza, protokol, temsil-adirlama
isleri, ziyaretler, calisanlarin, yakin gevrenin, kamusal hizmetten yararlananlarin talep ve
beklentileri, bu amagla yapilan is takipleri gibi toplumsal yapimizdan ve kamu-6zel
sekterdeki is ahlakinin keyfiyetinden kaynaklanan unsurlar da kamu calisanlarinin ve
yOneticilerin esas gayelerinden uzaklasmalarina neden olabilmekte ve gorevlerini geredi
gibi yapabilmelerini engellemektedir.

Genelleme yapacak olursak sunu sdylemek mumkuanddr: Turk kamu ydénetiminde
birokrasi esas olarak Devletin temel fonksiyonlarinin gergeklestiriimesi, kamu
hizmetlerinin ifasi ve bunlarin gerektirdigi faaliyetlerin, islemlerin ytratidlmesi icin ihtiyag
duyulan bir yénetim araci olmaktan gikmis, bundan 6te blrokrasinin kendisi (kurumlarin,
kurullarin, birimlerin, yéneticilerin) bizzatihi bir amag halini almistir.>

Bu yargl, blrokrasinin kamu hizmetlerini hig veya kismen ytritmedigi ve sadece
kendi cikarlarina yonelik olarak faaliyet gosterdigi anlamina gelmez. Burada kastedilen,
kamu blrokrasisinin; kamu ydnetiminin teskilat ve fonksiyon olarak yeniden
yapilandiriilmasi, mali ydnetim ve kontrol sisteminin reforma konu edilmesi, kamu
hizmetlerinin hiz ve kalitesinin artirilmasi, bu amacgla is ve islemlerin yUratilmesine
yonelik olarak yeni araclar ihdasi, personel rejiminin, sosyal givenlik sisteminin yeniden
dizenlenmesi, denetim sisteminin revize edilmesi gibi calismalara kendi gelecegiyle ilgili
bazi kaygilar nedeniyle karsi c¢ikmasi ve bunlarin hayata gegirilmesinin dninde
durmasidir. Bu tutum blrokrasinin kendi varligi ve konumuyla ilgili bakis agisi hakkinda
bize dnemli ipuglari vermektedir. Dolayisiyla, birokrasi (kurum/birim veya kisi ve kisiler
grubu olarak) kendisinin kamusal hizmetlerin ytrttilmesi icin bir arag oldugunu g6z ardi
ederek, toplumsal talepler, dedisen sartlar ve ortaya cikan ihtiyaglar dogrultusunda
yapilan dizenlemelere muhalefet etmekte ve daha da gliclenmek ydninde bir durus
sergilemektedir. Arag-amag catismasi bu sekilde tezahir etmektedir.

Hal bdyle olunca, kamu bulrokrasisi kamu hizmetlerini mevzuatla belirlenen
cerceve igerisinde, amacina uygun, etkili, ekonomik ve verimli bir sekilde yaratmek,
kendisine saglanan kamu varliklarini ve kaynaklarini korumak ve etkin bir sekilde yonetip
kullanmak, bu amacla gerekli mekanizmalar olusturmak yerine varligini sirdiirmeye,
bliyimeye ve daha da giglenmeye odaklanmaktadir. Asil kurulus gayesi dogrultusunda
ylrattiga faaliyet ve hizmetler daha geri planda kalmaktadir. Dolayisiyla, bu faaliyetleri
daha iyi, kaliteli ve etkin bir sekilde yiritmesini saglayacak reform dizenlemeleri
(6rnegin kamu yonetimi reformu, kamu mali yonetimi reformu) kamu birokrasinin
gercek anlamda ilgisini gekmemekte ve bilakis bir direngle karsilasmaktadir.

Boyle bir zihinsel arka planin, teskilat yapisin ve insan kaynadinin olusturdugu
cevresel faktérler dikkate alindiginda ic kontrol diizenlemeleri 6zelinde kamu idarelerince
gerekli galismalarin yapilmamasi (buna stratejik planlama, performans esash bltgeleme,
mali saydamlik, hesap verme sorumlulugu, ic ve dis denetim gibi miessese ve
mekanizmalari da dahil edebiliriz) anlaml gelmektedir. Kamu idarelerine ve ydneticilerine
asil fonksiyonlarini hatirlatmasi ve denetim faaliyetleriyle idareleri dodru yéne
ybnlendirmesi gereken teftis ve denetim birimlerinin, ylksek denetim organlarinin da
kismen, genel manada blrokrasinin yukarida belirtilen hastaliklariyla malul oldugu
duastnulirse, bu birimlerin de kendi fonksiyonlarini tam manasiyla yerine
getirememesinin nedenleri anlasilabilmektedir.

Kamu yonetimi esas gayesini yitirdiginden tabiatiyla cagdas yonetim araglarina
adapte olunmasi ve bunlarin hayata gecirilmesi konusunda guglikler yasanmaktadir.

3 S6z gelimi, siyasi iktidarlarin/hiikiimetlerin secim dncesinde halka, kamuoyuna deklare etmis oldudu politika
ve programlar dogrultusunda kamu hizmetlerinin ve dolayisiyla kamu y6netiminin yeniden tasarimina yonelik
olarak herhangi bir kamu idaresini veya birimini kaldirma, kapatma, birlestirme veya yeniden yapilandirma
konusunda karsilastiklar glglikler, bu konudaki burokratik direng ve yasanan catismalar bu konuyu
misallendirmek igin yeterlidir.
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Hatta bu durum c¢odu zaman bilingli bir tercihten kaynaklanmaktadir. Bu hususu
aciklamak gerekirse sunu séyleyebiliriz. I¢ kontroliin anlagilmamasinin arkasindan yatan
esas saik Tirk kamu ydnetiminin mevcut yapisidir. 5018 sayili Kanunla getirilen
dizenlemelerinin 6ngorildiglu bicimde uygulanmamasinin bu dizenlemelerin soyut ve
karmasik olmasindan yahut idarelerce/ydneticilerce yeterince anlasilamamasindan ¢ok bu
dizenlemelerin uygulanmak istenmemesinden dogmaktadir.

Aksi bir degerlendirme eksik ve hatali olacaktir. istisnasi mutlaka vardir ancak,
kamu idarelerinin Ust yOneticilerinin kahir ekseriyeti 5018 sayili Kanunun kendilerine
ylikledigi gorev ve sorumluluklardan haberdar dedildir. Haberdar olanlarda bu goérev ve
sorumluluklarin geredinin 6ngoruldiga bicimde yapilmamasi durumunda hesabinin
sorulmayacagini bildiginden, faraza sorulsa bile bunun sonucunda herhangi bir idari veya
mali mueyyideye tabi tutulmayacagindan emin oldugundan harekete gegmemektedir.

TUim bunlar gercek anlamda ve kapsamli bir kamu ydnetimi reformunun [Gzumunu
ve aciliyetini agikga ortaya koymaktadir. 5018 sayili Kanunla yapilan dizenlemelerin daha
cok mali yonetim ve kontrol sistemine iliskin olmasi ve sinirh kalmasi, mali yonetim
reformunu tamamlayici nitelikteki diger reform dizenlemelerinin yapilmamasi nedeniyle
yukarida belirtilen durum ve sorunlarla karsilasiimaktadir. Ayrica, bitlncil olmayan ve
her yonilyle alt yapisi hazirlanmayan reformlarin hayata gegiriimesinde buyUk sikintilarla
karsilasildigi goridlmektedir. Bu amacgla mali yonetim, kontrol ve denetim alanlarindaki
reformun kamu yonetimi reformuyla da desteklenmesi ve idarenin/birokrasinin yeniden
yapilandiriimasi ve diger ilgili dizenlemelerin (personel reformu gibi) yapilmasi
gerekmektedir.

(Devam edecek)
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