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1. Giris

Mali Hukuk Dergisinin 129, 130 ve 131 inci sayilarinda yayimlanan "Teftis ve
Geleneksel Denetimden I¢ Denetime: Yapilan Diizenlemeler, Sorunlar ve Tereddiitlii
Hususlara Iliskin De§erlendirmeler (I, II, III)” bashkh makale calismasinda i¢ denetim
faaliyetinin ve i¢ denetgilik mesledinin temel hususiyetleri tafsilatiyla incelenmis ve
onemli bazi meselelere dair milahazalarimiz belirtilmis idi. Bu calismada ise, i¢ denetimle
ilgili tartismali bazi hususlar ve yapilmasi gerekenler ele alinacaktir.

ic denetim alaninda birkag yil iginde ciddi mesafeler kat edilmis olmakla beraber,
Tlrkiye olarak olmasi gereken noktada bulunmadigimiz da bilinmektedir. Her seyden
once, bircok idarede i¢ denetgi atamalar yapilmis olmakla birlikte, i denetim birimlerinin
kurumsallasmasi tam manasiyla saglanamamis, i¢ denetim faaliyetlerinin kapsamli ve
etkili bir sekilde yuarttilmesine baslanilamamistir. Yalniz, bircok idarede ic denetgilerce
Ust yoneticilerin talep ve beklentileri dogrultusunda minferit goérevlendirmeler
dogrultusunda sinirh olarak cgesitli gorevler ytritildiaga bilinmektedir. Bununla beraber,
plan ve program esasli denetim gorevlerinin ifasina henliz baslanilamamistir.

Kamuda i¢c denetime gegiste yasanan bu gecikmenin birkag temel nedeni
bulunmaktadir: Uclinciil diizey mevzuatin tamamlanamamis olmasi, bazi idarelerde hig ig
denetci atamasi yapilmamis olmasi, ic denetim egitimlerinin tamamlanarak sertifikalarin
verilmemis olmasi, bircok idarede, ic denetim birimlerinin calisma usul ve esaslarini
diizenleyen i¢c denetim birim yonergelerinin yirirlige konulmamis olmasi, i¢ denetim
birimleri ile teftis kurullari ve diger denetim birimleri arasindaki fonksiyon ve goérev
ayriminin net bir sekilde yapiimamis olmasi, i¢c Denetim Koordinasyon Kurulunun (iDKK)
ic denetime iliskin stratejik denetim planini agiklamamis olmasi, i¢ denetim birimlerinin
yerlesim, bltge, arac ve gereg, personel gibi ihtiyaclarinin giderilememis olmasi gibi
hususlar bu cimleden sayilabilir.

Gegis surecinin uzamasi ve i¢ denetime fiilen baslaniimamis olmasinin bazi
sakincalari oldugu gibi, sagladigi bazi avantajlar da bulunmaktadir. Ozellikle ise en basta
hatali baslayip bu sekilde sirdirmekten ve cesitli eksiklik ve belirsizlikler nedeniyle
enerjinin heba edilmesindense, zaman kaybi pahasina da olsa sistemin saglhkh temeller
Uzerine bina edilmesinin beklenilmesi daha yararl olabilecektir. Bu middet icinde; gerekli
alt yapi calismalarinin tamamlanmasi, mesledin gerektirdigi yetkinligin gelistiriimesine
ybnelik faaliyetlerin ydratilmesi, mevzuat, rehber, el kitabi gibi dokimanlarin
yayimlanmasi, goérev ve fonksiyonlarin netlesmesi ve birimler/gérevliler arasinda
yasanmasi muhtemel cgatisma ve cakismalarin 6nlenmesi, yonetim kademelerinin ve
personelin sisteme intibakinin saglanmasi ve diger hazirliklarin yapilmasi gibi aktivitelere
agirhk verilmesi yararl olacaktir.

Bu baglamda, teftis ve denetim alanindaki reformun gercek anlamda hayata
gecirilebilmesi ve i¢c denetim mekanizmasinin sadglkh bir sekilde olusturulabilmesi
bakimindan politik karara bagl 6nemli bazi dizenlemelerin yapilmasi gerekmektedir.
Bunlar yapilmadan, sistemdeki bosluklar ve miiphem noktalar net bir sekilde acikhda
kavusturulmadan, hukuki alt yapi eksikligi (bazi alanlardaki bosluklar ve celiskiler)



giderilmeden ve mesleki yetkinlik konusundaki calismalar tamamlanmadan, diger birim
ve calisanlarla catismaya ve yikici bir rekabete girerek, Ust yonetimlerle denetimin
kapsami, igerigi ve sonuglari konusunda herhangi bir mutabakat olmaksizin ve
standartlarin 6ngérdigl metodoloji yerine geleneksel teftis ve denetim uygulamalarindan
tevarls edilen koétu bazi tecriibelere dayali olarak, el yordamiyla yuritilecek ic denetim
uygulamalari mali yénetim ve kontrol sistemi alanindaki reformun en 6nemli ayadini
olusturan ic denetime ve i¢ denetgilige bliylk zararlar verebilecektir.

Bu nedenle, asadida ele alinacak konularda bir karar verilmesi ve gerekli
dizenlemelerin yapilmasi gerekmektedir. Netlestiriimesi gerekli hususlarin, g¢ézlilmesi
gerekli sorunlarin bazilari i¢ denetgileri, bir kismi siyasal iktidari, bazilari da Ust
yonetimleri ilgilendirmektedir. Bu konudaki sorumlulugu yalnizca i¢ denetgilere yliklemek
haksizlik olacaktir. Clinkl konu g¢ok yénludir ve bir kesimin insiyatifiyle ¢dzllebilecek
nitelikte dedildir.

iste, bu calismanin ilk béliminde; ic denetime iliskin tartismali bazi hususlar ele
alinmis ve yapilmasi gerekenlere temas edilmistir. Bu baglamda, i¢c denetim birimlerinin
teskilatlanmasi, yonetimi ve bitgesi konusundaki eksiklik ve sorunlar, ic denetim birimleri
ile teftis kurullart ve diger denetim birimleri arasindaki goérev ve fonksiyon
catismalari/cakismalari ve ic  denetgilerin sorusturma gorevlerini yuarttap
yluritmeyecekleri gibi tartismali hususlar irdelenmis ve konuya iliskin
dederlendirmelerimize yer verilmistir. Makalenin devaminda ise diger énemli bazi konular
ele alinacaktir.

II. Tartismali Bazi Hususlar ve Degerlendirmeler

Kamuoyunda ve yetkili mercilerce tartisilan ve gesitli teredditlere neden olan bazi
hususlara ve bunlara iliskin sahsi kanaatlerimize asagdida yer verilmistir.

1. Ic Denetim Birimlerinin Teskilatlanmasi, Yonetimi ve Biitce Meselesi

ic denetim birimlerinin teskilatlanmasi, yénetimi ve bitgesi konusundaki
eksiklikler ve bundan kaynakli olarak yasanabilecek sikintilar daha 6nce yayimlanan
makalemizde irdelenmis idi.* Bu konu énemine binaen burada baslk olarak belirtiimekle
beraber, su asamada daha oOnce belirtilenlerin kafi olacagi dederlendirilmektedir. Buna
ragmen, birkag noktaya temas edilmesi 6nemli ve elzem gorilmektedir.

Su kadarini ifade etmeliyiz ki, teskilat, yonetim ve bitce konusunda 5018 sayili
Kamu Mali Yoénetimi ve Kontrol Kanunu (KMYKK) ve ilgili mevzuatin getirdigi
dizenlemeler ile bu mevzuatin gesitli yetkili merciler ve idareciler tarafindan yorumlanis
bicimi denetim alanindaki reformun amacina ulasmasina ve etkin, yeterli bir denetim
fonksiyonu icra edilmesine imkan vermemektedir. Bu husus, bu konuda gerek sistemin
tasarimi ve mevzuatin yazimi, gerekse de fiili uygulama sirasinda yapilanlarin, bilingli bir
tercihin sonucu oldugunu ve istenenin i¢c denetimin kurumsallasmasinin, gelismesinin
onlenmesi ve gligsliz, kurumsal kapasitesi zayif, gerekli kaynaklara (insan kaynaklari,
yOnetim, bltce vs.) sahip olmamasi nedeniyle yetersiz kalan (birakilan) ic denetim
birimleriyle karsilasiimasi oldugunu géstermektedir.

Kisaca ifade edelim ki, ic denetim birimlerinin teskilatlanmasi bu haliyle
yapilacaksa, ydnetim konusunda i¢ denetgilerden birinin koordinatér olarak
gorevlendirilmesi bigcimindeki yaklasim benimsenecekse ve bu birimlere faaliyetlerini
planlayip uygulamay saglayacak kaynaklar tahsis edilmeyecekse yani idare bitgesi icinde

! Cemil Sabri Midyat, “"Teftis ve Geleneksel Denetimden ic Denetime: Yapilan Diizenlemeler, Sorunlar ve
Teredditli Hususlara Iliskin Degerlendirmeler (III)” Mali Hukuk, Eylll-Ekim 2007, Sayi: 131.



mistakil bir bitce verilmeyecekse® ve diger konulardaki belirsizlikler giderilmeyecek,
sorunlar c¢o6zllmeyecekse i¢ denetgilerin/ic denetim birimlerinin mevzuatta ve
standartlarda 6ngorildiga anlamda bir denetim fonksiyonunu yaritmelerini beklemek
anlamsiz olacaktir.

Idarelerin teskilat yapisi icindeki yeri/konumu belirsiz birakilan (idarelerin teskilat
kanunlarinda, teskilat semalarinda yer verilmemek suretiyle ve bir onayla kurulmalari
nedeniyle), yonetimi, koordinator olarak goérevlendirilen ve bu konudaki gorev, yetki ve
sorumluluklari tanimlanmamig bir i¢ denetgiye birakilan, blitgesi olmayan (bu g husus
disindaki eksiklik ve sorunlar bir yana) ic denetim birimlerin bu yapilariyla bir mucize
yaratabilmelerinin giig ve hatta imkansiz oldugu simdiden bellidir.

Hepsinden de 6nemlisi varligini strdlrip strdirmeyecedi ve kendisine ylklenilen
fonksiyonlari baska birimlerle paylasip paylasmayacadi hususu muallakta birakilan,
baslanilan reformun nihayete erdirilip erdiriimeyecedi belirsiz birakiimak suretiyle
Uzerinde demoklesin kilici sallandirilan bu birimlerin gelecek perspektifi bulanik hale
getirilmis ve gerek siyasi irade, gerekse de vyetkili mercilerce (Basbakanlik, Maliye
Bakanli§i, I¢ Denetim Koordinasyon Kurulu) bu birimlere yeteri kadar vizyon ve
motivasyon destedi verilmemistir.

Bu nedenle, yapilmasi gereken, teftis ve denetim alanindaki belirsizliklerin
giderilmesi, i¢c denetim faaliyetinin etkili ve vyeterli bir sekilde vyUrttilebilmesini
saglayacak bir teskilatlanma biciminin benimsenmesi ve bunu sadlayacak gerekli
dizenlemelerin yapilmasidir. Ayrica, bu yapinin yonetim, kadro ve blitce yoninden de
desteklenmesi ve i¢c denetimin kendisine mevzuatla yiklenen fonksiyonlari yerine
getirebilecek bir kapasiteye kavusturulmasi gerekmektedir.?

Bu konulardaki eksiklikler ve dogabilecek muhtemel sorunlar kabul edildikten yani
teshis yapildiktan sonra neler yapilabilecedi tartisilabilir. Bu noktaya gelindikten sonra
cesitli alternatifler Gizerinde de durulabilir. Yeter ki, mevcut diizenlemelerin 6ngoérdagi ve
mevzuatta o©ngorilenin de gerisinde kalan tatbikatta ortaya konulanlarin kanun
koyucunun amacina hizmet etmedigi anlasilsin ve kabul edilsin. Teskilatlanma, ydnetim
ve biltce konusunda vyapilmasi gerekenler daha ©Once yayimlanan makalemizde
irdelendiginden burada detaya girilmesi gerekli gérilmemistir.

2. i¢ Denetgiler ve Sorusturma Gorevleri

ic denetcilerin gérev, yetki ve sorumluluklari KMYKK ve ilgili mevzuatla tadadi bir
sekilde acik olarak diizenlenmistir. Bu da, bagimsizlidi ve mesleki glivenceyi gliclendiren
bir husus olarak ortaya cikmaktadir. Fakat i¢ denetgilerin gérev ve sorumluluklari
baglaminda bazi yo6nlerden tartismal goriilen ve tereddlide dusilen hususlar da
bulunmaktadir. Bu noktada, i¢ denetgilerin sorusturma nitelikli goérevleri yuratup
yluritemeyecekleri hususu giindeme gelmektedir.

Yalniz, i¢ denetgilerin sorusturma gdrevlerini yuritlp yuritemeyecekleri konusu
irdelenmeden o6nce i¢ denetgilerin idari isleyis ve kontrol faaliyetleri karsisindaki
konumuna kisaca temas edilmesi yararh olacaktir.

Agikga belirtiimelidir ki, ic denetci ne sadece bir mali denetgidir, ne de mali
kontrolordiir. I¢ denetciler, ic denetim faaliyetinin genis kapsaminin gerektirdigi tim

z I¢ denetim birimlerinin biitce meselesi ve yapiimasi gerekenler hakkinda kapsamli bir degerlendirme igin
Kamu Ic¢ Denetgileri Derneginin konuyla ilgili olarak 31.07.2007 tarihinde yayimlamis oldugu Kamuoyu
Agiklamasina bakilabilir: http://www.kidder.org.tr/dosyalar/Butce kamuyou aciklamasi.pdf

3 Bu konuda detayl bilgi icin bkz: Cemil Sabri Midyat, “Teftis ve Geleneksel Denetimden I¢ Denetime: Yapilan
Diizenlemeler, Sorunlar ve Tereddiitlii Hususlara iliskin Dederlendirmeler (III)” Mali Hukuk, Eylil-Ekim 2007,
Sayi: 131.




gérevleri yiriitmekle gérevli, yetkili ve sorumludurlar. i¢c denetgcilijin sadece harcamalarin
yasal uygunlugunun denetlenmesi biciminde tanimlanmasi mevzuat ve denetim
standartlarina acikca aykinidir. i¢ denetim gérevinin kapsam ve mahiyetini daraltan,
uluslararasi standart ve uygulamalar ile konuya iliskin ulusal dizenlemelerle gelisen bdyle
bir yaklasimin ciddi manada tartismaya deder bir keyfiyeti yoktur. Clinkl yasal ve idari
dizenlemeler ic denetimin kapsam ve sinirini, uygulama alanlarini sarih bir sekilde
belirlemis olup, ic denetim idarenin mali veya mali olmayan tim faaliyet, slireg ve
islemlerini kapsamaktadir.

Diger yandan, i¢ denetgcilik bir denetim mesledi olup, idari isleyise, icrai karar
sureglerine dahil olunmamasi gerekmektedir. Bu noktada, denetimle kontrol faaliyetleri
arasindaki amag, mahiyet ve metodolojiden dogan farklliklarin goéz ardi edilmemesi icap
etmektedir. Aksi halde, denetim mesleginin bagimsizlik ve tarafsizligi zedelenir ve
denetim fonksiyonu standartlara ve mevzuata uygun olarak ve icap ettigi keyfiyette ifa
edilemez. Ayrica, denetim yerine idarenin sorumlulugu dahilinde tasarlanip uygulanan
kontrol faaliyetlerinin 6zel bir uygulamasi olan ve kontrol yetkilileri (mali kontrol/6n mali
kontrol) tarafindan yapilmasi gerekli gorevlerin Ustlenilmesi sonucuyla karsilasilir. Tekrar
vurgulanmalidir ki, danismanlik hizmeti verilmesi, i¢ denetimin icrai nitelikte bir kontrol
faaliyeti olarak algilanmasi ve bu yoénde icra edilmesi olarak anlasiimamasi
gerekmektedir.

ic denetgilerin gérev, vyetki ve sorumluluklari genis bir alana yayilmis
bulunmaktadir. Bu noktada, sorusturma goérevlerinin (disiplin sorusturmasi, én inceleme,
O0zel sorusturmalar) ic denetgilerce yuratilip yuratilemeyecedi hususu 6nem
kazanmaktadir. Bu konuda iki farkli yaklagim bulunmaktadir:

Birinci yaklasima gore, i¢ denetgilerin 5018 sayili Kanun Oncesi teftis ve denetim
uygulamalarinda oldugu gibi sorusturma gorevlerini ylritmesi gerekmektedir.
Sorusturma goérevlerinin Ustlenilmemesi halinde, i¢ denetgilerin idare igindeki konumlari,
denetlenecek kamu personeli nezdindeki glgleri zayiflayacak ve bunun sonucunda
denetimin etkinligi bundan zarar gorecektir. Dolayisiyla sorusturma yetkisiyle
donatilmamalari nedeniyle glgsiz kalan i¢ denetgiler denetim gérevlerini hakkiyla yerine
getiremeyeceklerdir.

ikinci yaklagsima gore ise, i¢c denetcilerin sorusturma gérevlerini yiritmeleri gerek
mevzuata gerekse de denetim standartlarina aykirilik teskil edecektir. Ayrica, sorusturma
yetkisi kullanilarak yapilacak denetimlerin modern denetim yaklasiminin saglayacadi
faydalari ortadan kaldiracagi, denetlenecek personelin denetime gerekli destedi
veremeyecedi, korku ve glvensizligin hakim oldugu béyle bir iliski sonucunda denetimin
beklenen yararlari saglamayacadi ifade edilmektedir.

ic denetgilerin sorusturma gérevlerini yiritip ylritemeyecekleri, sorusturma
gorevlerinin yaritilmesinin konuya iliskin mevzuata uygun olup olmadidi ve bunun
doguracagl sonuglar, sakinca ve vyararlar ciddi anlamda tartisilmasi gerekmektedir.
Cunkl sorusturma gorevlerinin dogasindan kaynaklanan bazi hususlarin ic denetime ve ic
denetcilik mesledine blyik zararlar vermesi mimkin gézikmektedir. Konu hassas
oldugu kadar, ic denetimi geleneksel teftis ve sorusturma gorevlerine, i¢c denetciligi de
mifettislige ve muhakkiklige indirgeyebilme potansiyelini tagimaktadir.

Konuyu evvela yasal dizenlemeler ve ilgili mevzuat acgisindan irdeleyelim. KMYKK
ve ilgili mevzuata bakildijinda acikca su sdylenebilir. ic denetim faaliyeti kisi ve olaya
06zgl vyolsuzluk ve usulstzliiklerin, disiplini veya sug niteligindeki fiillerin incelenip
dederlendirilmesi bigcimindeki sorusturmalarin yiritilmesini kapsamamaktadir. Bu tir
faaliyetler teftis ve geleneksel denetim uygulamalarini deruhte eden veya edecek olan
diger personelle (mifettis, kontrolor ve denetmenler ile sorusturma/on inceleme gérevi
verilen diger kamu gorevlileri) idarelerin yoneticilerinin gérev ve sorumlulugu kapsaminda
dederlendirilmelidir.



KMYKK'ya goére, ic denetgilerin gdrevlerinden bir tanesi “"denetim sirasinda veya
denetim sonuglarina gére sorusturma acilmasini gerektirecek bir duruma rastlandiginda,
ilgili idarenin en (st amirine bildirmektir. Bu gérev, I¢ Denetcilerin Calisma Usul ve
Esaslari Hakkinda Ydénetmelik’'in 15/h bendinde "su¢ teskil eden durumlara iliskin
tespitlerini (st yéneticiye bildirmek” biciminde ifade edilmistir. Bu konu IDKK tarafindan
karara baglanarak yayimlanan ve idarelerin ic denetim birimi yonergelerine esas teskil
edecek Kamu I¢ Denetim Birim Yénergesinde séyle diizenlenmistir: “I¢c denetci,
yolsuzluga iliskin delilleri tespit edebilecek bilgi, beceri ve donanim ile denetim faaliyetini
sirdirdr. Ic denetgi, denetim gérevi sirasinda bir yolsuzluk ve usulsiizliik bulgusuna
ulastiginda, tespitlerini ve elde ettigi delilleri ivedilikle ic denetim birim ydneticisi
aracilidiyla st yéneticiye intikal ettirir. I¢c denetciler, mevcut kontrol sisteminin yolsuzluk
ve usulsiizliikleri 6nleme kabiliyetini de dederlendirir.”

Ote yandan, IDKK tarafindan belirlenen Kamu I¢ Denetim Standartlarinda da
(Standart No:1210.G2); "i¢c denetgci, yolsuzluk belirtilerini tespit edebilecek yeterli bilgiye
sahip olmalidir. Ancak, i¢c denetginin, esas gérevi ve sorumlulugu yolsuzluklari tespit
etmek ve sorusturmak olan savci ve polis gibi kisilerin uzmanhgina sahip olmasi
beklenmemelidir.” bigimindeki standart yer almistir. Her ne kadar, standartta
sorusturmaci niteligini haiz mdifettis ve kontrolér gibi meslek mensuplarindan so6z
edilmese de bunlarin da ayni kapsama girdigi aciktir.

ic denetcilerin gérevleri KMYKK'nin 64 incii maddesinde sayilmis ve i¢ denetgilere
asli gorevleri disinda higbir gorev verilemeyecedi ve yaptirilamayacadr emredici bir
sekilde hilkme baglanmistir. Benzer bir sekilde, i¢ Denetgilerin Calisma Usul ve Esaslari
Hakkinda Ydnetmelikte de i¢ denetgilere bu Yodnetmelik ve i¢ denetim birim
yonergelerinde belirtilen goérevler disinda  hicbir gbrev  verilemeyecedi ve
yaptirilamayacadi hikmine yer verilmistir.

Son olarak, IDKK tarafindan yayimlanan Kamu I¢ Denetim Raporlama
Standartlarinda da, denetim sirasinda tespit edilen usulsizlik ve yolsuzluklara iliskin
bulgularin st yoneticiye intikal ettirilmesi ile i¢ denetim birimine intikal eden ihbar ve
sikayetlerde yer alan iddialarin incelenmesi sonucunda inceleme raporu dizenlenecegi
belirtiimis ve raporda yer alacak bilgiler sayillmistir. Raporlama Standartlarinin usulsiizlik
ve yolsuzluk bulgularinin raporlanmasina iliskin bélimine ve Standartlar ekinde yer alan
rapor sablonuna bakildidinda, ic denetgilerin bu baglamda yuritecekleri gorevin yolsuzluk
ve usulstzltge iliskin bulgularin Gst yoneticiye ve yetkili mercilere iletiimesinden ibaret
oldugu, disiplin veya cezai anlamda su¢ konusu olan fiillerin tahlil edilip sugun ortaya
konulmasini, yolsuzluk veya usulstzligu yapanlar hakkinda yapilacak yasal islemlerin ve
uygulanacak cezai mieyyidelerin 6nerilmesi gibi hususlari icermedigi anlasiimaktadir.”

Bu diizenlemeler birlikte dederlendirildiginde sunlari séyleyebiliriz:

ic denetgiler gérevlerinin mahiyeti ve niteli§i geregi denetim gdrevleri sirasinda
yolsuzluk tespit edebilirler. Hatta yolsuzluk belirtilerini tespit edebilmek mesleki

" Uygulamada, Kamu I¢ Denetim Raporlama Standartlari uyarinca, i¢ denetgilerce yolsuzluk ve usulsizliiklerin
Ust yoneticilere raporlanmasi ve yetkili mercilere bildiriimesine ydnelik olarak yapilacak tespit ve inceleme
calismalar ile bunun sonucunda yapilacak raporlamalarin bir yontyle sorusturma niteligi tasidigi ve bu gorevin
ic denetim kapsamina girmedidi, bunun, i¢ denetgileri de klasik anlamda miufettis/sorusturmaci/muhakkik
konumuna getirecedi iddia edilmektedir. Kanaatimize gére, KMYKK ve diger mevzuatin konuya iligkin hikimleri
cercevesinde yapilmasi gerekli calismalari ve tanzim edilecek raporlan diizenleyen Kamu i¢ Denetim Raporlama
Standartlarinin yolsuzluk ve usulslzlik bulgularinin raporlanmasi ve bildirilmesine iliskin dizenlemelerinin bu
sekilde yorumlanmasi ve bu amagla yapilacak galismalarin sorusturma olarak tavsif edilmesi dogru degildir. Bu
tlr gérevlerin yapilmasi i¢ denetgileri sorusturmaci yapmaz. Konunun dederlendirilmesi ve mukayese sirasinda,
ic denetim uygulamasindaki amag, kapsam ve metodoloji farkliliklar g6z ardi edilmemelidir. Yolsuzluk ve
usulstizliklere iliskin denetgi tespitleri veya bu konudaki sikayet ve ihbarlar Gzerine yapilacak incelemelerin ve
galisma sonuglarinin Ust yodneticiye veya yetkili mercilere raporlanmasinin sorusturma nitelikli goérilerek ig
denetim kapsami disinda dederlendirilmesi ciddi bazi mahzurlara yol agabilecektir. Bu husus, ayri bir tartisma
konusu oldugundan bu kadar temas etmekle iktifa ediyoruz.



yetkinligin geredi olarak dederlendiriimektedir. Bununla birlikte, ic denetgilerden beklenen
sadece yolsuzluk tespitleri yapmalar ve bunlara yénelik olarak idari veya cezai yénden
sorusturma nitelikli gérev yuritmeleri dedildir. i denetciler kamu idarelerinin ig kontrol
sistemlerinin yolsuzluk ve usulslzleri 6nleme kabiliyetini dederlendirir, faaliyet ve
islemlerin ylritilmesi sirasinda yolsuzluk veya usulstzlik yapilip yapilmadigini inceler ve
bunlari tespit eder.

Yolsuzluk ve usulsizlik tespit edildikten ve bunlarin st yoneticiye veya duruma
gore dider yetkili mercilere intikal ettirilmesinden sonra i¢c denetgilerin gérevi sona erer.
Yolsuzluk veya usulslizligl gergeklestirenlerin idari veya cezai sorumluluklarinin ortaya
konulmasi, bunlarin fillerinin disiplin hikimleri yéninden analiz edilip sugun belirtilmesi,
verilmesi gerekli cezanin dnerilmesi yahut sug konusu fiillerin maddi ve manevi yénden
tahlillerinin yapilip sorusturma izni verilip verilmemesi gerektigi konularinda gorts beyan
edilmesi gibi hususlar i¢ denetgilerin gorevleri kapsaminda degildir. Bu gorevler, ilgili
mevzuatl gergevesinde idarelerin ydneticileri veya bu konuda 6zel gérev verilmis teftis
veya diger denetim elemanlar tarafindan yapilabilir.

Netice itibariyle, personel kanunlari (657 s. Kanun, 2802 s. Kanun, 926 s. Kanun,
2547 s. Kanun gibi) uyarinca ydratilecek disiplin sorusturmalari ve 6zel kanunlar
cercevesinde (4483 s. Kanun, 3628 s. Kanun vb.) ifa edilecek sorusturma/én inceleme
gibi gorevler ic denetim kapsaminda dedildir ve ic denetgilere verilemez. Bazi idarelerde
(6rnegin Universiteler, DPT Mdustesarhdl) 5018 sayil Kanun ©6ncesinde teftis
kurulu/denetim birimi bulunmamasi nedeniyle sorusturma gdérevlerinin ic denetgilerce
ylrttilmesi gerektigi, bunun baska teftis/denetim elemani bulunmamasindan
kaynaklanan bir zorunluluk oldugu iddiasi da yerinde ve makul degildir. Clnkl bu
idarelerde 5018 sayili Kanun dncesinde sorusturma gorevleri kimler ve hangi usule goére
yuritdliyorsa bunun ayni sekilde devam ettirilmesi mimkunddr.

Sorusturma goérevlerinin i¢ denetgiler tarafindan Ustlenilmesi halinde i¢ denetgilerin
mevzuatta ve denetim standartlarinda 6ngorilen yeni denetim yaklasiminin gerektirdigi
konumu koruyabileceklerini ve kendilerine verilen diger gorevleri geredi gibi
yapabileceklerini séylemek mumkin olmayacaktir. Bdyle bir durum, i¢ denetgilerin de
Onceki teftis/denetim uygulamalarimizda oldugu (zere; suglu bulmaya yonelik,
sorusturma odakh bir yaklasim benimsemelerine, sistem ve sireclerden ¢ok sahislara
yonelmelerine ve sistemin batlnt UGzerinde degerlendirme yapan bakis agcilarini vyitirip
kérelmelerine ve kisi-olay bazli gérev ylritmelerine zemin ve sebep olusturacaktir. Keza,
sorusturma gorevleri icinde bodulan i¢c denetgilerin meslegin gerektirdigi genis perspektifli
bakis agisini yitirmeleri, denetlenen birimlerin ve personelin denetim konusundaki
algilamalarinin negatiflesmesi, denetlenenler ile denetleyenler arasindaki pozitif ve gliven
esasina dayanan iliskinin bundan zarar gérmesi de karsilasilabilecek risklerdendir.

Bu itibarla, sorusturma goérev ve yetkisinin Ustlenilmesiyle ilgili olarak yapilacak
dederlendirmelerde meseleye sadece i¢ denetim biriminin veya i¢ denetgilerin
denetlenecek birimler veya denetlenecek personel (zerinde saglayacadi glic ve yaptirim
imkani agisindan bakilmasi yanlis olacaktir. Konunun daha genis bir aciyla ve yeni
denetim yaklasimi, mesledin niteligi, bu konuda gorev istlenmenin doguracagi sonuglar,
ic denetci sayilari, sorusturma nitelikli gérevlerin yogunlugu gibi unsurlar agisindan da ele
alinmasi gerekmektedir.

Idarelere tahsis edilen i¢ denetci kadrolarinin az ve yetersiz olusu ve genel olarak
denetim kaynaklarinin (zaman, bitge vs.) kisithhdi dikkate alindiginda, Gst yoneticilerin
talepleri ve gesitli nedenlerle denetim ve danismanlik faaliyetlerinden ¢ok sorusturma
gorevlerine adirlik verilecegini simdiden gérmek zor degildir. Ayrica, sorusturma
gbrevlerinin hususiyetleri (Ust ydnetimin talepleri, usul kurallari, sire kisitlari vs. gibi)
nedeniyle denetim kaynaklar oncelikle sorusturma islerine ayrilacak, dolayisiyla diger
gorevlerin ihmal edilmesi giindeme gelecektir. Bu da, i¢c denetimin beklenen katma dederi
saglamasini engelleyecek ve zamanla i¢ denetim birimlerinin de levhasi degismis teftis



kurullarina doéntsmesi mukadder hale gelecektir. Tabiatiyla bunlar bugilinden yarina
gerceklesmeyecektir, zaman iginde, peyderpey bdyle bir déniisim yasanacaktir. Is isten
gectiginde “eski tas eski hamam” atas6zi esliginde yapilan tenkitler karsisinda nerede
hata yaptik denilecekse de “ati alan Uskudari gegmis” olacaktir.

Yukarida zikrettiklerimiz hayal gicimizi zorlayarak tasavvur ettigimiz nazari
tezler degil, tatbikatta yasanan ve bircok idarede de yasanmasi kuvvetle muhtemel olan
misahhas vakalara dayal tespit ve dederlendirmelerdir. Soyle ki; ilk ic denetgi
atamalarinin yapildigi ve i¢ denetim birimlerinin kurulusu sirasinda giindeme gelen bu
konu uygulamada beklendigi gibi gesitli sorunlarin dogmasina yol acmistir. ic denetgi
atamalarinin hemen akabinde birgok idarenin Ust yoneticisi i¢ denetgilere sorusturma
gorevi verme yoluna gitmistir. Hatta bazi idarelerde, teftis kurulu bulundugu halde, gesitli
nedenlerle bu tip goérevler ic denetgilere verilmek istenmistir. Tabi bu durum Ust
yoneticiler ile i¢ denetim birimleri arasinda ilk uyusmazliklarin dogmasina sebebiyet
vermistir. Ust yoneticilerin konuyu, mesleki standartlara ve mevzuata uygunluktan cok,
idari isleyisten dodan ihtiyaglar pratik bir sekilde ¢6zme baglaminda ele almalari
nedeniyle konu somut gorev taleplerinin ic denetgilerce karsilanmadidi noktasina
gelmistir.

Tabiatiyla konu (4483 sayili Kanun uyarinca yuratllecek 6n inceleme gorevleri
baglaminda), ic denetim alaninda merkezi uyumlastirma fonksiyonu istlenen i¢ Denetim
Koordinasyon Kuruluna da yansimistir. IDKK, denetim standartlarina ve mevzuata uygun,
bizce de isabetli ve yerinde gérlilen bir kararla i¢ denetgilerin sorusturma goérevlerini
yluritemeyecekleri yonilinde bir karar vermistir. Kararda; i¢ denetgilerin gorevleri arasinda
4483 sayili Kanun kapsaminda sorusturma yapma gorevi olmadigi gibi 5018 sayili
Kanunun 64 (nci maddesinin (g) bendinde de belirtildigi Gzere i¢ denetginin denetim
sirasinda veya denetim sonuclarina gore sorusturma acilmasini gerektirecek bir duruma
rastlanildijinda ilgili idarenin en (st amirine bildirmek ile sinirh bir gérevi oldugu
belirtilerek ic denetgilere 4483 sayilli Kanuna go6re sorusturma goérevi (6n inceleme
kastediliyor) verilemeyecedi belirtilmistir. Kurulun bu karar i¢ denetgileri baglamakta
olup, bu yonde uygulama yapilmasi gerekmektedir.

Tabi, i¢c denetim birimlerinin, idarelerinin st vydneticilerini bu konuda
bilgilendirmeleri ve sorusturma goérevlerini hangi gerekgelerle yiuritmediklerini ikna edici
bir yaklasimla izah etmeleri gerekmektedir. Béylece, bu isin verilen gdérevden kagma
degil, meslegin niteliginden, standartlardan ve mevzuattan kaynaklanan bir gereklilik
oldugu anlatiimahdir. Bu konudaki, belirsizlik IDKK karariyla kismen ¢dzilmis olmakla
birlikte, sorusturma konusundaki tartismalara tam manasiyla son verilmesi asadida ele
alinacadi Uzere, teftis kurullari ve denetim birimleri ile i¢ denetim birimleri arasindaki
gorev ve fonksiyon ayriminin yasal bir dizenlemeyle yapilmasina baghdir.

3. Teftis Kurullari ve Diger Denetim Birimleri Ile Gorev ve Fonksiyon
Cakismalari

Bir diger 6nemli husus da ic denetgiler ile idarelerin teftis ve diger denetim
birimleri arasindaki goérev ve fonksiyon cakismalari ve bundan dolayi ileride dogabilecek
birimler ve gérevliler arasi gérev catismalari, cakismalari ve uyusmazliklaridir.* Esasinda
ic denetim faaliyetinin kapsami ve i¢ denetgilerin goérev ve yetkileri KMYKK ve ilgili
mevzuatla agikca dizenlenmistir. Bu konuda tartisma bulunmamaktadir. Tartismali olan
husus, KMYKK oncesi teftis ve denetim gorevlerini ylriten teftis ve dider denetim
birimlerinin yeni dlizenlemeler muvacehesinde Ustlenmeleri gereken goérev ve
fonksiyonlar ile bundan bdyle i¢ denetim kapsamina girmesi nedeniyle yuritilmemesi
gerekli/yuritilemeyecek gorev ve fonksiyonlarin ne oldugudur.

4 I¢ denetim birimleri ile diger teftis ve denetim birimleri arasindaki gorev ve fonksiyon ayrimi igin yapilmasi
gerekenler ve konuya iliskin dederlendirmeler igin bkz: Ciineyt GULER, “5018 Sayili Kamu Mali Y6netim ve
Kontrol Kanununun Teftis ve Denetim Sistemimize Etkileri (1), Mali Hukuk Dergisi, Mart-Nisan 2007, Sayi: 128.



Bu konuda farkli gorugler bulunmaktadir: Birinci yaklasim, denetim faaliyetinin
KMYKK ile dizenlendigi, buna gore ic ve dis denetim olmak (zere iki tir denetim
fonksiyonu/faaliyeti bulundugu, ayrica istisnai hallere minhasir olmak tzere mali yonden
yuritilebilecek teftis faaliyetlerinin minhasiran Maliye Bakanlidi ve icisleri Bakanlig
denetim elemanlarina verildigi, ic denetim kapsamina giren her tirli denetim, inceleme,
arastirma, dederlendirme, goézden gecirme faaliyetlerinin ancak i¢ denetgiler tarafindan
ylruttlebilecegi, ¢iinkii KMYKK’'nin daha 6nceki kanun hikamlerini zimnen yirtrltkten
kaldirmis oldugu, bununla birlikte ic denetgilerin gorevleri arasinda sayllmayan diger
gorevlerin (6rnedin sorusturma, 6n inceleme, 6zel kanunlara goére yuritilen vergi
incelemesi, kurum disi kisi veya mukelleflerin/6zel kurumlarin is ve islemlerinin mevzuata
uygunluk yéninden teftis edilmesi/incelenmesi veya cesitli kanunlara goére yuritilen
diger sorusturma/inceleme gorevleri) ise idarelerin diger teftis ve denetim birimlerince
yapllabilecegi seklindedir.

ikinci yaklasim ise, KMYKK'nin sadece kurumlarin i¢c denetim faaliyetlerini
diizenledigi ancak bu paralelde 3046 sayili Bakanliklarin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanunda, kuruluslarin gorev ve teskilatini diizenleyen teskilat kanunlarinda ve diger 6zel
kanunlarda gerekli degisikliklerin yapilmadidi, bu nedenle idarelerin teftis ve denetim
birimlerinin gérev ve fonksiyonlarinin devam ettigi/etmesi gerektigi yonindedir.

Hukuk teknigi bakimindan ikinci gorisiin benimsenmesi ve savunulmasi glcgtir.
Kanaatimize goére kanun koyucunun iradesi acik ve tartismasizdir. Kanun koyucu
KMYKK’da tanimlanan ve hukuki cgercevesi cizilen denetim fonksiyon ve gdrevini ig
denetgilere/ic denetim birimine vermistir. Bu gdrev ve fonksiyonlarin KMYKK &ncesinde
ylrtrlige konulan dizenlemelere istinaden baska kisi veya birimlerce Ustlenilmesi ve
ylrttilmesi mimkin olmayacaktir. Boyle bir sey s6z konusu olsa bile bu, hukuki degil
fiili bir durum olacaktir.

Bununla birlikte, en dogrusu i¢ denetim birimleri disinda kalan teftis ve denetim
birimlerinin gérev ve fonksiyonlarinin KMYKK dogrultusunda yeniden diizenlenmesi ve ig
denetim birimleri ile diger teftis ve denetim birimleri arasindaki gorev ve fonksiyon
ayriminin yasal bir diizenlemeyle acgikliga kavusturulmasidir. Esasinda, KMYKK 6ncesinde
ylrlrlige konulan kanunlarin KMYKK’ya aykiri hikimlerinin Kanunun 81 inci maddesi
geredince zimnen vydarirlikten kaldirildidi acgiktir. Fakat uygulamadaki tartisma ve
teredditler dikkate alindiginda, bu konunun kanuni bir dizenlemeyle acikliga
kavusturulmasinin tim teftis/denetim birimleri ve elemanlari agisindan yararl olacagi
gorilmektedir.

Aksi halde, bu sekildeki belirsizlik cesitli kamu gérevlerinin geredi gibi
yluritilememesine neden olabilecektir. Goérev ve fonksiyonlarin belirgin bir sekilde ortaya
konulmamis olmasi nedeniyle teftis kurullari ve diger denetim birimleri ile yeni kurulan ig
denetim birimlerinde atil bir kapasite olusmustur. Buna motivasyon bozuklugu ve ise sarf
edilemeyen enerjinin agida cikmasindan kaynaklanan gereksiz cekisme ve cgatismalar
eklendiginde, bu birimlerce Uretilen katma degerin zamanla artidan eksiye dénisecedini
6ngérmek ve bunu ifade etmek yanlis olmayacaktir. Haddizatinda, kamu blrokrasisinde
kariyer sahibi profesyoneller olan teftis ve denetim elemanlarinin bu sekilde birbirine
dustridlmesi, yetismis ve nitelikli insan kaynaklarindan geredi gibi yararlanilmamasi,
gorev cakismasindan dodgan catismalar nedeniyle islerin sltrincemede birakilmasi
kamunun, teftis ve denetim elemanlarinin ve halkin menfaatine degildir.

Halbuki, bu birimlerin ve goérevlilerin farkli fonksiyonlari Ustlenerek, catisma
yerine, ayni hedefe yoOnelik olarak dayanisma icinde kendilerine tevdi edilen farkh
goérevleri yuritmeleri halinde hem kaynak kaybi yasanmamis olacak, hem de ifa edilen
gorevler neticesinde yeni bir katma deder Uretilecek ve idare faaliyetlerinin etkili bir
sekilde yuruttlmesi saglanmis olacaktir.



Su halde, bu konuda gerekli yasal diizenlemelerin yapilmasi elzemdir, hayatidir.
Bu isin sirincemede birakilmasi hem kamu kaynaklarinin ve kamuya tahsis edilmis insan
kaynaklarinin ydnetimi, hem de kamusal hizmetlerin ylritilmesinde ¢esitli sorunlarin
yasanmasina ve maddi-manevi gesitli zararlara maruz kalinmasina sebebiyet verecektir.
Bu nedenle, konunun genelge, teblig, IDKK karari gibi idari dizenlemeler yerine yasal
dizenleme yapilmak suretiyle (3046 sayili Kanunda, teskilat kanunlarinda degisiklik
yapilmak ve 5018 sayili Kanunun konuya iliskin hukimlerini daha agik hale getirmek
seklinde) ¢ézilmesi gerekmektedir.

Bu konuda asil sorumluluk 5018 sayil Kanunu yirirlige koymak suretiyle mali
yonetim reformuna baslayip, bu reformun kamu yonetiminin dider alanlarinda gerektirdigi
dizenlemeleri yapma konusunda gerekli iradeyi ve hassasiyeti gdstermeyen siyasi
iradenindir. Dolayisiyla, is kamu birokrasinin kendiliginden ¢6zecedi/cozebilecedi kadar
basit dedildir ve bu konu siyasi iradenin acilen karar vermesi gereken ciddi ve hassas bir
meseledir. Bu alanda yasanan eksiklik, sorun ve sikintilarin gérmezden gelinmesi,
¢bzUmin ertelenmesi bir fayda saglamaz, bilakis sorunu derinlestirir ve ¢6zimu
zorlastirir.

Bu nedenle, bu konudaki kararin en kisa zamanda verilmesi ve uygulamaya
gecirilmesi gerekmektedir. Sartlar dedismis ve eski sisteme (5018 sayili Kanun oOncesi
uygulamaya) donis kararn alinmis da olabilir. Bu durumda dahi ilgililerin, bu ydndeki
iradenin kamuoyuyla paylasilmasini ve gerekenlerin yapilmasini isteme hakki
bulunmaktadir. Sonug olarak teftis, denetim ve sorusturma alanlarindaki belirsizlikler
giderilmeli ve konuyla ilgili birimlerin/gorevlilerin fonksiyon, goérev, yetki ve
sorumluluklari agik ve tartismaya mahal birakmayacak sekilde belirlenmelidir.

(Devam edecek...)



